SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 478/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GGG
I 7astipenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. o.,
Damborského 13, Nitra, ICO 50 361 864, v mene ktorej kond advokét JUDr. Peter Havlik, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 10 C 163/2016-334 zo 16. novembra 2020 v Casti vyroku II
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 25. januara 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Nitra (dalej len ,,okresny sud) €. k. 10 C 163/2016-334 zo 16. novembra 2020 v Casti jeho vyroku
Il (dalej len ,,napadnuté uznesenie). StaZovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatelka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej proti zalobkyni || GczNzNzNNEG
(dalej len ,,zalobkyna“) v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobky#ia tvrdila,
ze odstipenie od kiipnej zmluvy realizované stazovatel'’kou malo byt neplatné. Poc¢as konania doslo
k vyvlastneniu cCasti spornych nehnutelnosti, ¢o viedlo k ndvrhu zalobkyne na zmenu Zaloby.
Na pojednéavani konanom 5. decembra 2018 okresny sud pripustil zmenu zZaloby tak, Ze zalobkyna
sa domaha urcenia, ze ku diu vyvlastnenia bola vlastnickou spornych nehnutelnosti, vo vztahu



k nehnutel'nostiam, ktoré neboli predmetom vyvlastiovacieho konania, nad’alej ziadala o urcenie
vlastnickeho préava.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 163/2016-182 z 5. decembra 2018 bola zaloba zamietnuta
a stazovatel’ke ako tispesnej strane konania bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 6 Co 14/2020-249 z 31. marca 2020
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Dévod neuspechu Zzalobkyne bol spdsobeny nepreukdzanim existencie naliehavého
pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava, ked’ ucelom podanej zZaloby bolo domdct sa
vyplatenia nahrady za vyvlastnenie spornych pozemkov, a v Casti zaloby o urcenie vlastnickeho
prava k pozemkom, ktoré neboli vyvlastnené, vSeobecné sudy posudili kipnu zmluvu, od ktorej
zalobkyna odvadzala svoje vlastnickeho pravo, ako absolutne neplatni podl'a § 39 a § 39a zékona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

4. O vyske trov konania rozhodol okresny sid obsadeny vys$im sudnym tiradnikom uznesenim ¢. k.
10 C 163/2016-273 zo 16. jana 2020 tak, ze zalobkynu zaviazal na thradu trov konania vo vyske
2 908,55 eur. Pri vypocte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z hodnoty nehnutelnosti

urcenej znaleckym posudkom ¢. 191/2015 vypracovanym |GG 3. jola 2015,
ktory bol podkladom ku kupnej zmluve uzatvorenej 10. februara 2016 medzi stazovatel'kou ako

predavajucou a spolo¢nostou | | | I 2o kupujicou.

5. Zalobkyia podala proti uzneseniu staznost, v ktorej namietala, ze predmet sporu nemozno
ocenit’, preto mal siad postupovat’ vzmysle § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Okrem toho poukézala na
zévery nalezu ustavného sudu ¢&. k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020, ktorého predmetom bolo
posudenie uznesenia o vyske trov konania vypocitanych na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej
so spolo¢nost'ou | . kdc bola kiipna cena uréena znaleckym posudkom &. 191/2015
vypracovanym || S Ustavny siud zrusil napadnuté uznesenie, pri¢om Zalobkyfa
sa domadhala v stlade so zdsadou rovnosti, aby v prejednavanej veci bolo rozhodnuté rovnakym
spOsobom ako v uvedenom ndleze, ktory riesil rovnaku procesnu situaciu s opanym postavenim
stran konania a vySka tarifnej hodnoty pre ur€enie tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
bola stanovena podla kiipnej ceny dojednanej v kiipnej zmluve uzatvorenej medzi st'azovatelkou
a zalobkynou.

6. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu zmenil rozhodnutie o vySke trov konania
a zaviazal zalobkyfu na ndhradu trov vo vyske 262,39 eur. Okresny sud urcil tarifni hodnotu sporu
na podklade kupnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve uzatvorenej medzi stazovatelkou ako
predavajucou a zalobkyniou ako kupujicou, od ktorej zalobkyna odvodzovala existenciu svojho
vlastnickeho préava, ktorého urcenia sa pdvodne domahala. Okresny sud poukdzal na zavery nalezu
Gistavného stdu ¢. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020 vyslovené pri obdobnom skutkovom stave,
ze Zalobca musi mat’ moznost’ si pred zacatim stidneho sporu vytvorit’ predstavu o ndkladnosti jeho
vedenia, rovnako ju musi mat aj Zalovany a bolo by proti logike a v rozpore s principmi
spravodlivosti prisvedCit’ takej interpretacii zakona, v zmysle ktorej by sa tarifnd odmena



vypocitavala z realnej ceny nehnutelnosti (a nie z dohodnutej kuipnej ceny), kedZze v takomto
pripade by zalovany na trovach konania profitoval.

7. Okresny sud uviedol, ze prejedndvana vec sa neliSi od veci posudzovanej v naleze stavného
sudu &. k. I. US 544/2019-43 z28. jula 2020, preto musel zohladnit’ jeho zavery a pri uréovani
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychéadzal z hodnoty nehnutel'nosti
dohodnutej v kiipnej zmluve z 11. jala 2015, t. j. vo vyske 709 eur, podl'a ktorej je zakladna sadzba
tarifnej odmeny vo vyske 51,45 eur.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym bola znizena tarifnd hodnota, a tym aj
celkovy narok na nahradu trov konania, ktory patri stazovatel’ke, podava st'azovatelka tuto tistavnu
staznost, v ktorej argumentuje:

a) napadnuté uznesenie okresného sudu je ustavne neakceptovatelné, zjavne neoddvodnené
a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, nasledkom ¢oho doslo k namietanému
zasahu do stazovatel’kinych zékladnych prav;

b) poukazuje na okamih zacatia poskytovania pravnej sluzby, ked obom strandm konania bola
znama hodnota spornej nehnutel'nosti, zalobkyna tato hodnotu nerozporovala, pricom ide o redlnu
hodnotu nehnutel'nosti, ktora mé byt povazovana za hodnotu sporu;

¢) neakceptuje pristup, podl'a ktorého hodnota sporu bola urcenéd na zaklade jednostranne urcenej
kupnej ceny, ktora bola v sidnom konani oznacend za UZernicku a prieciacu sa dobrym mravom
a ktorej cielom bolo protipravne obohatenie sa Zalobkyne na ukor st'azovatel’ky a nasledne na tkor
Statu;

d) do pozornosti dava aj zavery tistavného sudu v naleze sp. zn. I. US 176/2017, podl'a ktorého
., trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sankcnu. Pristup k sudnemu konaniu
bez nutnosti akychkolvek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuzivania (zbytocné ci svojvolné
sudenie, tzv. sudicstvo). Proti takym pristupom by mala pravna uprava trov konania posobit
preventivne,; ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze druha strana musi
branit svoje prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy

‘

konania, ktoré jej takto vznikli pri procesnej obrane. “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného préva sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu v dosledku tvrdeného nespravneho urcenia
tarifnej hodnoty sporu pre tcely vypoctu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

10. Obsahom zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom
(rozsudok Eurdépskeho sudu pre l'udské prava Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997,



¢. 22410/93). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zésadne vysadou tychto
sadov, pri ktorom sa prejavuju atribaty ich nezavislého sadneho rozhodovania. Ustavny sud preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania, ked’Zze tito problematika by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade, Ze
postup vSeobecného sudu extrémne vybocCuje z pravidiel upravujicich sudne konanie v dosledku
jeho zavazného pochybenia (IV. US 348/2011, IV. US 654/2020).

11. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka nerozporuje nespravnu aplikaciu § 10 ods. 1 vyhlasky na
prejednavany spor, nesuhlasi iba so sposobom ur¢enia vysky jeho tarifnej hodnoty. Okresny sud
v napadnutom uzneseni nepochybne spravne vychédzal ztoho, Ze iSlo o konanie o uréenie
vlastnickeho préva, teda ide o pripad, ked’ hodnotu prava mozno vyjadrit’ v peniazoch. Spornym bol
spdsob urcenia hodnoty prava.

12. Zalobkyta sa v ¢ase podania Zaloby domahala uréenia svojho vlastnickeho prava, vychadzajtic
z kiipnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, od ktorej Zalovand nésledne odstlpila. Okresny sud
v napadnutom uzneseni aplikoval ako tarifni hodnotu kupnu cenu dohodnuti v zmluve, navyse
zohl'adiiujlic aj zavery Gistavného sudu vyslovené v naleze &. k. I. US 544/2019-43 z 28. jila 2020,
ktoré boli aplikovatel'né aj na prejedndvant vec, pretoze hodnota pozemku bola ur¢end v oboch
pripadoch pred podanim zaloby v zmysle znaleckého posudku, pricom za podstatné povazoval, ze
»Zalobca musi mat’ moznost’ si pred zacatim sudneho sporu vytvorit' predstavu o nakladnosti jeho
vedenia, rovnako ju musi mat aj zalovany a bolo by proti logike a v rozpore s principmi
spravodlivosti prisvedCit’ takej interpretacii zdkona, v zmysle ktorej by sa tarifnd odmena
vypocitavala z redlnej ceny nehnutelnosti, kedze v takomto pripadne by Zalovany na trovach
konania profitoval.*.

13. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného sudu ¢&. k.
I1. US 175/2021-8 z 31. marca 2021 a dodéava, Ze podstatnym bolo, Ze v &ase podania zaloby boli
podl'a Zalobkyne obe strany konania v zmluvnom vzt'ahu, od ktoré¢ho Zalobkyna aj odvadzala svoj
zalobny narok a od ktorého sa napokon odvijalo aj urCenie vysky tarifnej hodnoty. V okamihu
podania Zaloby mohli obe strany predpokladat’ vysku sporu v zmysle predmetného zmluvného
vzt'ahu.

14. Podl'a nézoru ustavného sudu zéavery okresného stidu uvedené v napadnutom uzneseni st
ustavne udrzatel'né, nemozno ich oznacit’ za nedostatocne odovodnené ani arbitrarne. Okresny sud
uviedol, z akych dévodov ur¢il tarifnt hodnotu uvedenym spdsobom, pri¢om tento spésob nemozno
oznacit’ za taky, ktory by extrémnym spdsobom zasiahol do st'azovatel'’kou oznacenych zdkladnych
prav.

15. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho tustavny sud Ustavna staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



16. V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktéobra 2021

Libor DULA
predseda senatu



